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Zprava o Setreni
ve véci stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb v souvislosti
s nevhodnym postupem a chovanim poskytovatele

Obratila se na mé A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“), nebot nesouhlasi s vyfizenim
stiznosti Krajskym Gradem Jihomoravského kraje (dale také , krajsky arad”), kterou podala
na poskytovatele zdravotnich sluzeb, zubni |ékatku MUDr. B. (ddle také ,lékarka“).

Pfedmétem stiznosti je odmitnuti oSetfeni stéZovatelky a jeji dcery lékarkou a nevhodné
chovani Iékarky.

A.  Shrnuti zavéru

Stézejni pochybeni krajského Gradu spatfuji v tom, zZe se nezabyval skute¢nostmi, na zakladé
kterych by dospél k pouZzitelnosti nahrdavek potizenych stéZovatelkou, a ndsledné neovéfil
tvrzeni stéZovatelky z dostupnych nahravek. Od tohoto pochybeni se pak odviji dalsi zjisténa
pochybeni.

Na zakladé provedeného Setfeni jsem tedy dospél k zavéru, Ze krajsky ufad pfi vytizovani
stiznosti pochybil tim, Ze:

(1) Nestranné nevyhodnotil dlkazy, nezabyval se pfiloZenymi nahravkami
a nevyhodnotil je jako objektivni dlikaz, ¢imZ nedostal své povinnosti zjistit skutkovy
stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

(2)  Nestranné nevyhodnotil jednani Iékarky v nastalé situaci.

(3) Nevyhodnotil stiznost stézovatelky jako c¢dstecné dlvodnou v casti tykajici se
nevhodného chovani lékarky a v ¢asti nesSetfeni stiznosti Iékarkou.

(4) Nedostatecné zkoumal, zda tu nejsou okolnosti pro zahdjeni fizeni o prestupku
proti |ékafce z divodu nezakonné ukonceného poskytovani péce a nevydani zpravy
o divodu ukonceni péce.

(5) Nepoucil Iékarku o spravném postupu pfi Setfeni stiznosti podle zakona o zdravotnich
sluzbach.

(6) Nezabyval se jinymi moznymi dikazy k dostatecnému prokazani skutkového stavu,
ani tyto ze své iniciativy nevyhledal a po zicastnénych nepozadoval.

(7) Hodnotil odbornou medicinskou stranku véci, aniz by odbornad medicinska stranka
véci byla predmétem stiznosti, a bez predchoziho ustaveni nezavislého odbornika
¢i nezdvislé odborné komise.

V ostatnich bodech stiZznosti jsem neshledal pochybeni krajského Gradu.
B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka se dne 17. bfezna 2021 dostavila jako objednana pacientka se svou dcerou
na vysetreni k Iékafce. Lékarka ji vSak odmitla oSetfit a zaroven ji o tom odmitla napsat
pisemnou zpravu. Konflikt mezi lIékarkou a stéZzovatelkou vyustil a Iékafka hrubymi vyrazy
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smérovanymi vici stéZovatelce incident ukoncila. Kazda ze stran vSak uvadi odlisny popis
uddlosti i skute¢nosti tomu predchazejicich.

StéZovatelka podala stiznost primo lékarce, z dlivodu jeji necCinnosti se nasledné obratila
pfimo na krajsky ufad. Namitky stéZovatelky se tykaly nasledujicich oblasti:

. nesetreni stiznosti Iékarkou,

] nespravné vykazovani vykon( Iékarkou zdravotni pojistovné stéZovatelky,

. bezdlvodné odmitnuti oSetreni Iékarkou, nadto bez pisemného oddvodnéni,
] neopravnéné vyrazeni z evidence a péce lékarky,

] faleSné obvinéni o napadeni Iékarky,
] nevhodné chovani lékarky ke stéZovatelce.

Krajsky urad vyhodnotil stiznost stéZovatelky jako nedlvodnou. Namitky tykajici se
nesSetfeni stiznosti, bezdlvodného odmitnuti oSetfeni a nevhodného chovani lékarky
krajsky urad uzavrel jako ,tvrzeni proti tvrzeni“.

Namitku neopravnéného vyrazeni zevidence apéce lékarky krajsky urad vyhodnotil
jako nedlvodnou.

Namitkami tykajicimi se nespravného vykazovani vykon( a faleSného obvinéni o napadeni
Iékarky se krajsky urad vécné nezabyval, nebot to nespada do jeho kompetenci.

Krom této stiznosti si stéZovatelka stéZovala i na pojistovné pro podezieni z nespravného
vykazovani vykon Iékatkou.

Od reditele krajského ufadu JUDr. Romana Heinze, Ph.D., jsem obdrzel kopii stiznostniho
spisu.

B.1 Obsah audionahrdvek poskytnutych stéZzovatelkou

StéZovatelka poskytla krajskému ufadu iochranci nékolik nahravek. Krajsky arad vsak
k nahravkam stéZovatelky nepfihlizel, nebot nema jak ovéfit jejich pravost a tUplnost.

Pro Setfeni stiznosti a Setfeni postupu krajského Uradu jsou stézejni nasledujici tfi:

Dé&j prvni nahravky (dale také ,nahravka ¢. 1“) se odehrava dne 17. bfezna 2021 v ¢ekarné
pred ordinaci Iékarky. Pro vétsi autenticnost a lepsi pochopeni uvadim prepis nékterych
Casti rozhovoru lékarky (,L“) a stéZovatelky (,,5“):

L: , Klepal nékdo?“

S: ,Ja“

L: ,,Ale vy uz sem nechodite, pani A.“
S: ,Jak nechodim?“

L: ,, Nechodite sem. Pani X je tady?“

S:, Vy jste se mnou néjak ukoncila smlouvu?“
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L: ,Ja jsem zadnou smlouvu s Vami neméla a potom, co jste tam psala na tu pojistovnu,
uzZ nejste moji pacientkou, je mi lito. ... Vy jste tam néjak vypisovala néco, néco nevim co,
zatim jsem nedostala vyrozuméni, tak ja zatim nebudu pokracovat. Nezlobte se.”

L: ,M0Zu Vas odmitnout oSetfit, pokud se takhle chovate, na zakladé toho. Jste psala
pojistovné, aby po mé chtéla néjaké papiry.”

S: ,,MlzZete mné to dat pisemné?”
L: ,Nemuzu.”

L: ,Ja vds mlZu odmitnout. Po tom vSem, co jste udélala, nezlobte se, ja vas nebudu
oSetfovat. ... Ja Vam nic pisemné nejsem povinna davat. Vy tomu nerozumite, pani A.”

L: ,,Po tom vSem jak se tady chovate, Vas nebudu jiZ nadale oSetfovat. ... Je mné to moc lito,
takhle to nemuselo dopadnout, je to Vase vina. Odejdéte prosim.”

L: , Vy uz tu nejste evidovana, Vy uz to mate zrusené.”
S: ,,Komu jste to dala na védomi?“

L: ,Pfes pojistovnu.” ... ,Ja jsem to s pojistovnou vsechno vykomunikovala.”

l

S: ,,Vy mné musite dat pisemnou zprdvu, protoZe ja jsem tady registrovana’
L: ,Nejste”

S. ,Jakto Ze ne? Jak to vite?”

L: ,,Ja to vim, protoZe registr je muj.”

L: ,,Jako uznejte sama, po tom viem, ja Vas osetfovat nehodldm a nebudu.”

Mezi vySe uvedenymi pasazemi se stézovatelka uz ani nedozaduje samotného osetieni, ale
poZaduje zpravu o odmitnuti oSetfeni a vyrazeni z evidence lékarky. Lékarka toto odmita,
uvadi, Ze toto neni jeji povinnost, a opakované zada stéZzovatelku, aby odesla nebo pustila
dvetfe. Obé Zeny si navzajem ,vyhrozovaly” zavoldnim policie. Cely konflikt eskaloval,
kdyz lékarka najednou zvysuje hlas a kfici:

L: ,Ja Vam znovu fikdm, at vypadnete, protoZze Vam nic ddvat nebudu. Nashledanou.
A uzZ toho zacindm mit akorat dost. J& jsem se Vam to snazila slusné vysvétlit. ... Pokud
Vy s tim neprestanete, zavolam svého pravnika, a to pak uvidite ten tanec. Odejdéte. ...
Vy odsud vypadnete jak namydleny blesk, protoze tady uz nemate vibec nic. ... J& Vas
varuju, ten s Vama bude jednat ddl a Vy se nebudete stacit divit.”

Druhd nahravka (dale také ,nahravka ¢&.2“) zachycuje telefonni hovor' stéZovatelky
s |ékarkou, kdy nejzasadnéjsi zhovoru je domluveni terminu ndavstévy u lékarky
na 17. bfezna 2021 ve 13:00 h.

1 Neniziejmé, o ktery den se jedna, cozZ ale neni prekdzkou pro Setreni véci.
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Treti nahravka (dale také ,nahravka €. 3“) navazuje na predchozi nahravku. StéZovatelka
znovu telefonovala Iékafce, upresnila své potiZe a poZadovala jesté jeden dfivéjsi termin,
na coz lékarka odpovédéla, Ze se timto bude zabyvat aZ na prohlidce 17. bfezna 2021.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Zasada materidlni pravdy — priloZzené nahravky a jejich hodnoceni jako dlikazu
C.1.1 Pfipustnost a pouZitelnost nahravek

Spravni organ vyfizujici stiznost se Fidi zejména zdkonem o zdravotnich sluzbdch.
V otédzkach, které tento zakon komplexné neupravuje, postupuje podle spravniho fadu.?
To mimo jiné znamen3, Ze je povinen dodrZovat zakladni zasady cCinnosti spravnich organd
véetné zasady materidlni pravdy.?

Poté, co spravni organ ukonci shromazdovani podkladll, vyhodnoti je v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikaz(.* Zavéry spravniho organu vyfizujiciho stiznost poté museji
odpovidat zjisténému skutkovému stavu véci.

Spravni rad stanovi, Ze k provedeni diikazu lze uzit téch ddkaznich prostredkd, které nebyly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.®

Krajsky urad nahravky stéZovatelky nepfripustil jako dikaz z dlivodu, Ze nelze ovéfit jejich
pravost a uplnost. Ve vyfizeni stiznosti krajskym Uradem vsak postradam informaci o tom,
zda se krajsky urad alespon pokusil o ovéreni jejich pravosti a Uplnosti, napfiklad dotazem
samotné lékarky, vyslechem pritomnych svédk( v éekarné ¢i samotnymi skutecnostmi
vyplyvajicimi z nahravek.

Nelze hodnotit pravost a Uplnost nahravek, aniz si je spravni organ prehral, porovnal
s ostatnimi dakazy ¢i opatfil dalsi dikazy akonecné vysvétlil, co jej vede kzavéru
o jejich (ne)pravosti ¢i (ne)uplnosti. Pouha pochybnost ¢i domnénka neni pro zamitnuti
dlikazu dostacujici. Takovy postup mlzZe vést k nepfipustnému uprednostiovani nékterych
dikazl a upozadovani ¢i opomenuti jinych, avkoneéném duasledku az k nespravné
¢i nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, coz se koneckonct v dané véci stalo.

Nahravka ¢. 1 zachycuje incident odehravajici se v ¢ekarné lékarky. V prabéhu nahravky
jsou v pozadi slyset iostatni osoby v cekdrné (néjakd pani utéSuje dceru stéZovatelky,
ke konci si povidaji se stéZovatelkou apod.), jsou slyset i doprovodné zvuky, jako je otevieni
dvefi (pravdépodobné ordinace) nebo zapinani zipu u bundy dcery stéZovatelky pfi odchodu

2 Ustanoveni § 154 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Jestlize spravni
orgdn vydava vyjddreni, osvédceni, provddi ovéreni nebo Cini sdéleni, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle
ustanoveni této cdsti, podle ustanoveni ¢dsti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢dsti druhé: § 10-16, 19-26,
29-31, 33-35, 37, 40, 62, 63, a obdobné podle téchto ustanoveni dsti treti: § 134, 137 a 142 odst. 1 a 2; pfimérené
pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pritom potrebnd.”

3 Ustanoveni § 3 spravniho fadu: ,Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni orgdn tak, aby byl zjistén
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky
uvedenymiv § 2.“

4 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu: ,Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgdn zdvazny,
hodnoti sprdavni orgdn podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihliZi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.”

5 Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu.
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z Cekdrny. V pozadi je slySet, Ze néjakd pani v cekdrné rikd lékarce, Ze byla objednand
na,pll druhou”. Z nahravek ¢.2 a3 plyne, Ze stéZzovatelka byla objednana na dany den
na 13:00 h. Casova linka tedy také odpovida.

Lze si tézko predstavit, ze by stéZovatelka tuto scénu naaranzovala i s jinymi osobami tak,
aby to vypadalo, Ze je vcekarné ahovofi s pfisluSnou lékafkou. Soucasti nahravky
je i nasledny hovor pravdépodobné s pracovnici pojistovny, které stéZovatelka probéhly
incident popisuje aradi se, jak postupovat ddl. Nahravky ¢.2 a3 si také vzajemné
neodporuji, naopak spolu logicky souviseji a predchdazi nahrdvce €. 1.

Z vyse uvedenych divodl nemam dlvod pochybovat o pravosti a Uplnosti nahravek.
Na rozdil od zdravotnické dokumentace, kterou krajsky uUrad povaZuje zajediny mozny
objektivni dlikaz, nahravku nemuze jednostranné pozménit jedna strana ve sv(j prospéch.
V tomto kontextu povaZzuji nahravky za pouZitelny a prikaznéjsi diikaz, nadto dikaz velmi
vyznamny k objektivnimu zjisténi skutkového stavu véci.

Krajsky Urad se nahrdvkami mél zabyvat, mél si je poslechnout a vyhodnotit je. Hodnoceni
vSech predlozenych dikaz( ve vyfizeni stiznosti by mél krajsky ufad provést iz divodu
prezkoumatelnosti jeho postupu. V pfipadé, Ze by nahrdvky namitané skutecnosti
neobjasnily, mél by je takto krajsky urad pfinejmensim vyhodnotit a zabyvat se timto
dlikazem ve vyfizeni stiznosti.

Tento chybny postup krajského Uradu se pak promitd do celého Setfeni stiznosti, nebot
nahravky zasadnim zplsobem osvétluji skutkovy stav, ktery je pro posouzeni divodnosti
stiznosti stézZejni.

TFi z Sesti ndmitek® stéZovatelky pfitom krajsky ufad vyhodnotil jako ,tvrzeni proti tvrzeni,
a proto nemohl o dlvodnosti stiznosti objektivné, bez divodnych pochyb, rozhodnout.
| kdyz jsou nékteré z ndmitek zaloZeny na Ustni komunikaci, je tato komunikace diky
nahravkam zaznamenana. Nerozumim proto tomu, pro¢ krajsky urad nevyuzil nahravky
k objasnéni skutkového stavu.

Z poslechu nahravek pritom vyplyva, Ze tvrzeni stéZovatelky a jeji popis skutkového stavu
se shoduji s déjem, ktery je v nahrdvkach zaznamenan, a naopak vyvraci tvrzeni lékarky.
Krajsky urad mél na zadkladé poskytnutych nahravek vyhodnotit tvrzeni stéZovatelky,
mél se zaméfit na to, proc lékarka nechtéla osetfit objednanou pacientku, pro¢ ukoncila
poskytovani péce stézovatelce ina posouzeni chovani lékafky. Jednotlivym namitkam,
jejichz vyhodnoceni zavisi na nahravkach, se budu pro prehlednost vénovat samostatné.

Byt krajsky Urad timto neargumentuje, je dlleZité v pripadé tajnych nahravek zkoumat jejich
pripustnost i s ohledem na ochranu soukromi a neoprdvnény zdsah do osobnostnich prav
osoby, ktera je nahrdvana bez svého souhlasu a védomi. Tuto otdzku jsem zvaZoval i v tomto
pripadé a dosel jsem k zavéru, Ze k zdsahu do osobnostnich prav Iékarky dojit nemohlo,
nebot obsah hovoru mezi lékarkou a stéZovatelkou nelze povaZovat za projev osobni
povahy, naopak se jedna o projev v souvislosti s vykonem povolani. Ochranu soukromi

6 DalSimi dvéma namitkami se vak krajsky Ufad ani vécné nezabyval, nebot nespadaji do jeho kompetence.
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totiZ nelze aplikovat na pfipady, kdy projevy osob nemaji osobni povahu.” Tajné pofizovani
nahravek Ize chapat i jako nastroj k ochrané slabsi strany, ktera nema mnohdy jak jinak sva
tvrzeni prokazat.®

A

Krajsky urad proto pochybil tim, Ze se nezabyval pfiloZzenymi nahravkami, neovéfil z nich
tvrzeni stéZovatelky a nevyhodnotil je jako objektivni dlikaz k prokazani skutkového
stavu. Nepfihlédnutim k obsahu nahravek nedostdl své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o kterém nejsou divodné pochybnosti.

C.2 Nevhodné chovani |ékarky

Spravni organ vyfizujici stiznost nemiZe bez dalSiho upfednostnit tvrzeni zdanlivé
spolehlivéjsi strany.’ Zaroven se snazi oprostit ode viech predsudkd, zachovavat politickou
i ndboZenskou neutralitu a nezavddvat zadnou pfic¢inu k pochybnostem o své nepodjatosti.
Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadfeni osoby, vidy takovy postup od{vodni. Pro zjisténi
skutkového stavu, onémz nejsou dlavodné pochybnosti, vyuzivd vSech dostupnych
prostiedki. '’

Jak bylo vyse uvedeno, krajsky ufad nepfipustil jako dlikaz nahravky stéZovatelky z ddvodu
neovéfitelnosti pravosti a Uplnosti. Na druhou stranu krajsky Grad nekriticky pfijal tvrzeni
uvedend v lékaiské dokumentaci predlozené lékarkou o nestandardnim a nevhodném

chovani stéZovatelky. Krajsky ufad tak bez dalsiho bral za bernou minci dlikaz predlozeny
Iékarkou.

Krajsky urad mezi dostupnymi dlikazy cinil nedivodné rozdily bez hlubsiho zkoumani,
a predevsim odlvodnéni, coz se v kone¢ném dlsledku projevilo na zjisténi skutkového stavu
a vysledku vyfizeni stiznosti.

Je treba si vSak uvédomit, Ze ve vztahu pacient—lékaf je pacient slabsi stranou a nema
moznosti ovlivnit zapisy, které o ném cini |ékar v Iékarské dokumentaci. Krajsky urad tak
svym postupem jesté vice prohloubil faktickou nerovnost v tomto vztahu.

Mohu tedy prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze krajsky urad nikoliv nestranné pfihlizel
k tvrzenim obou zucéastnénych azapravdivd povaZoval tvrzeni l|ékarky uvedend
ve zdravotnické dokumentaci stéZovatelky.

K samotnému namitanému nevhodnému chovani lékarky jsem z nahravky €. 1 zjistil, Ze cela
situace trvala cca 7 minut a od pocatku byla emocné napjatd. V kone¢ném dUsledku to vsak
byla Iékarka, ktera ,,neudrZela nervy na uzdé“ a jeji projev a chovani neodpovidalo etickému

7 Nejvyssi soud jiz dospél k zavéru, Ze osobni povahu nemaji zejména projevy souvisejici s vykonem povolani,
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

8 Ochrané slabsi strany v souvislosti s tajnym pofizovanim nahravek se vénuje i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
9. prosince 2014, sp. zn. Il. US 1774/14.

9  Viz nalez Ustavniho soudu dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 Sb NU 853), ve kterém posuzoval situaci,
kdy obecné soudy bez dalsiho uptfednostnily tvrzeni policistll pred tvrzenim lidi, proti kterym policisté zasahovali.

10 Vyse nastinéné standardy vyfizeni stiznosti dovozuji z principd dobré spravy, zejména principd nestrannosti
a odpovédnosti. Deset zdkladnich principt dobré spravy, shrnutych verejnym ochrancem prav; dostupné zde
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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jedndani ocekdvatelného od lékare.’ Krajsky ufad mél tedy pfipustit nahravku jako dikaz,
hodnotit vhodnost zvoleni slovnich vyraz( |ékarky a reagovat na jeji nedostatky v chovani
ke stéZovatelce.

Zavérem kvituji, 7e krajsky UFad stéZovatelku poucil o moZnosti obratit se na Ceskou
Iékarskou komoru v souvislosti s namitkou neetického jednani Iékafky.

Krajsky arad pochybil, kdyZ dikazy nevyhodnotil nestranné a nevyhodnotil stiznost
stéZovatelky v ¢asti namitajici nevhodné chovani Iékarky jako dlivodnou.

C.3 Vyrazeniz evidence a péce lékarky

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mize ukoncit péci o pacienta jen ze zdkonem stanovenych
ddvodd.’?> Pokud poskytovatel zdravotnich sluZeb ukonéi pééi o pacienta v rozporu
se zakonem, tedy z jinych divodd, neZ umoznuje zakon, mizZe se tim dopustit pfestupku.*®

Zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro ukonceni péce, posuzuje sdm poskytovatel
zdravotnich sluzeb. O ukonceni péce a jeho dlivodu je povinen vystavit pacientovi pisemnou
zpravu.’® V opaéném ptipadé se dopusti pfestupku. **

Dozvi-li se sprdvni organ vyfizujici stiznosti skute€nosti, které nasvédcuji tomu,

Ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb dopustil pfestupku, zahaji fizeni o prestupku.

Krajsky ufad shledal namitku odmitnuti oSetfeni a ukonceni péce jako nedlivodnou, nebot
mél za pravdivé tvrzeni lékarky, Ze se stéZovatelka dostavila mimo poradi objednanych
pacientd, bolestivy stav uvadi ic¢elové az nyni a péci nasledné ukoncila az sama stézovatelka,
kdyz se registrovala k jinému lékafri.

StéZovatelka primarné nenamitala to, Ze ji [ékarka odmitla osetfit, i kdyZz méla bolestivy stav,
ale to, Ze ji lékarka neoSetfila, i kdyz byla fadné objednand. Opét se dostavam k tomu,
Ze pokud by krajsky urad pfipustil nahravky stézovatelky jako dlikaz, musel by dojit k jinym
zavérlm. Objednani terminu je pak zjevné z nahravky ¢. 2 a 3.

Z nahravky €. 1 je zfejmé, Ze lékarka stézovatelku odmitla oSetfit a zaroven ji oznamila,
Ze uz neni u ni jako pacientka vedena. Dlvodem méla byt predchozi stiznost stéZovatelky
na nespravné vykazané ukony adresovana zdravotni pojistovné, tedy nikoliv skutecnost,
7e se stéZovatelka dostavila jako neobjednany pacient.®

11 Viz vyse citované vyroky: ,Jd Vdm znovu fikdm, at vypadnete, protoze Vam nic ddvat nebudu. Nashledanou.
A uZ toho zacindm mit akordt dost. Jd jsem se Vdm to snaZila slusné vysvétlit. ... Pokud Vy s tim neprestanete, zavolam
svého prdavnika, a to pak uvidite ten tanec. Odejdéte. ... Vy odsud vypadnete jak namydleny blesk, protoZe tady
uZ nemdte vubec nic. ... Jd Vds varuju, ten s Vama bude jednat ddl a Vy se nebudete stacit divit.”

12 Ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach: , Poskytovatel se dopusti prestupku téZ tim,
Ze v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 ukonci péci o pacienta.

14 Ustanoveni § 48 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

15 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbdch: ,Poskytovatel se dopusti prestupku téZ tim,
Ze nevydd pacientovi zprdvu podle § 48 odst. 5.”

16 Uvedené vyplyva z vySe uvedenych vyrok( lékafky z nahravky ¢. 1: ,Ale Viy uZ sem nechodite, pani A..“ ,... potom,
co jste tam psala na tu pojistovnu, uZ nejste moji pacientkou, ...“ ,MGZu Vds odmitnout osetrit, pokud se takhle
chovdte, na zdkladé toho. Jste psala pojistovné, aby po mné chtéla néjaké papiry.” ,Jd Vds miZu odmitnout. Po tom
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Z vyse uvedeného plyne nejenom, Ze to byla lékarka, kdo ukondil ¢i tvrdil, Ze ukoncil
poskytovani péce stéZovatelce, Ze odmitla o tom vydat pisemnou zpravu, ale i to, Ze divod
ukonéeni péce nespada pod zadny zakonem pfipustény divod ukonéeni poskytovani péce.'’
Neobstoji tak tvrzeni lékarky, Ze o preregistraci stéZovatelky se dozvédéla az nasledné
na zakladé dopisu od pojistovny a Ze to byla sama stéZovatelka, kterd se rozhodla jiz nadale
nebyt jeji pacientkou, byt témto tvrzenim dal krajsky urad za pravdu.

Naopak je pochopitelné, Ze sohledem navyroky lékarky stéZovatelka nabyla dojmu,
Ze opravdu jiz neni jeji pacientkou a sama pozadala o preregistraci k jinému Iékafi. | kdyby
tvrzeni lékarky v nahrdvce nebyla pravdiva a snazila se stéZovatelku jen odbyt ¢i vystrasit,
nic to neméni na zavéru, Ze se krajsky urad mél Setfenim namitky bezdlvodného ukonceni
péce peclivéji zabyvat, pripustit k tomu navrhované nahravky jako dlkaz avychazet
z nalezité zjisténého skutkového stavu. Navic v takovém ptipadé by byla na posouzeni opét
eti¢nost jednani lékarky.

Dospél jsem k zavéru, Ze krajsky urad pochybil, kdyZ nedostatecné zjistil skutkovy stav
bez dlivodnych pochybnosti a nedostatecné zkoumal, zda tu nejsou okolnosti pro zahajeni
fizeni o prestupku proti lékafce z dlvodu nezdkonného ukoncéeni péce o pacienta
a nedodrzZeni povinnosti vydat pisemnou zpravu o ukonceni péce a jeho divodu.

C.4 Nepouceni poskytovatele o spravném postupu pfi vyfizovani stiznosti

Proti postupu poskytovatele pfiposkytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem
souvisejicim se zdravotnimi sluzbami miZe podat stiznost mimo jiné a pfedevs$im pacient.'®
Zakon nestanovuje k osobé pacienta Zzadné podminky.

Stiznost se podava poskytovateli, proti kterému sméfuje. Poskytovatel je povinen vyfidit
stiznost do 30 dn( ode dne jejiho obdrzeni ¢i pripadné lh(tu prodlouzit a dale je povinen
vést evidenci o podani stiznosti a o zplsobu jejich vyfizeni.*

Stézovatelka namitala, Ze |ékarka ignorovala jeji stiznost, a proto se stéZzovatelka nasledné
obratila na krajsky urad.

Lékarka uvadi, Ze pisemnost stéZovatelky obdrZela dne 27. kvétna 2021, ale tu nepovaZzovala
vzhledem kjejimu obsahu zastiznost, ale zadalsi uUtok najeji osobu, a pisemnost
tak neevidovala, ani nearchivovala. Uvedla, Ze bez ohledu na obsah pisemnosti stéZovatelka
stejné nebyla oprdvnéna stiznost podat, protoze v dobé jejiho podani jiz nebyla jeji
pacientkou.

Krajsky urad tuto namitku uzavrel jako ,tvrzeni proti tvrzeni”, nebot nebyl prokazatelné
doloZen dopis adresovany lékafce ani jeho pfijeti.

Po komunikaci se stéZovatelkou jsem ziskal kopii podané stiznosti, ze které vyplyva,
Ze byla adresovanad lékarce a obsahuje mimo jiné ndmitky tykajici se neozndmeni ukonceni

vSem, co jste udélala, nezlobte se, jG Vds nebudu oSetrovat. ... Jd Vdm nic pisemné nejsem povinna ddvat. ...“ ,Vy uZ
tu nejste evidovand, Viy uZ to mdte zrusené.”

17 Ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
18 Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

19 Ustanoveni § 93 odst. 3 pism. b) a c) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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péce, odmitnuti oSetfeni, odmitnuti vydani zpravy o ukoncéeni péce a hrubého jednani
Iékarky. Nadto cela pisemnost je oznacena jako , StiZnost ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbdch” a je i v tomto smyslu strukturovana. To mél vsak
ucinit sam krajsky urad, mohl se dotazat stéZovatelky, zda ma kopii stiznosti adresované
Iékarce, podaci listek, ze kterého by plynulo doruéeni stiznosti apod. Ty pak mohl porovnat
s tvrzenimi lékarky i s datem, ktery |ékarka uvadi jako datum doruceni. Krajsky urad se vSak
nezajimal ojiné dikazy, kterymi by mohlo byt podani stiznosti lékarce prokazano,
ani stéZovatelku neupozornil nato, Ze jeji tvrzeni aduikazy jsou vtomto ohledu
nedostatecné.

Z vyjadreni lékarky je zfejmé, Ze jeji postup byl v rozporu se zdkonem o zdravotnich sluzbach
a jeji vyklad je limitujici a nespravny. | kdyZ se krajskému uradu nepodafilo spolehlivé
prokazat skutkovy stav (a€ nevyvinul dostate¢nou aktivitu k jeho zjisténi), mohl se zabyvat
nespravnym postupem lékarky a lékatku na jeji chybny vyklad osob opravnénych podat
stiznost upozornit. Jestlize Iékarka opravdu zastdva tento ndzor, mél ji krajsky urad poucit
otom, Ze pacient mlZe podat na poskytovatele stiznost, ikdyZ jiz neni nadale jeho
pacientem. Krajsky Urad vSak svou necinnosti takovy postup naopak posvétil.

Krajsky arad tedy pochybil, kdyZ neupozornil Iékafku na zjevné nedostatky v otdzkach
tykajicich se stiznostniho mechanismu podle zdkona o zdravotnich sluzbach.

Krajsky ufad dale pochybil, kdyZ sam ze své iniciativy nepozadoval a nevyhledal dalsi
diikazy ke zjisténi skutkového stavu a ovéreni pravdivosti tvrzeni ucastnikli a nevyuiil
vSech dostupnych prostfedki ke zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Krajsky urad konecné pochybil, kdyZ nevyridil stiznost stéZovatelky jako dlivodnou v ¢3sti
namitajici nespravny postup lékarky pfivyfizeni stiznosti podle zdkona o zdravotnich
sluzbach.

C.5 Odborné hodnoceni véci

Spravni organ vyfizujici stiznost k posouzeni odbornych medicinskych otazek ustavi
nezavislého odbornika ¢i nezdvislou odbornou komisi. Sdm o sobé neni kompetentni
k hodnoceni odborné medicinské stranky pfipadu.?°

JelikoZ se spravni orgdny vyfizujici stiZnost zabyvaji predevsim pravni strankou pripadu,
pro odborné posouzeni zdkonodarce spravnim organim umoznuje (a v nékterych pripadech
nafizuje) ustavit nezavislého odbornika ¢i nezavislou odbornou komisi kompetentni
k podani stanoviska k véci.?

V zavéru vytizeni stiznosti krajsky urad uvadi, Ze ,,na strané poskytovatele neshledal Zadna
poruseni ndleZité lékarské péce poskytované Vasi osobé”.

Ve stiznosti vSak stéZovatelka nenamitala nesprdvny odborny postup Iékarky
pfi poskytovani péce. Citovana véta se mi tak jevi, Ze je krajskym Uradem pouzivana na zavér
vyfizeni stiznosti jako jakasi vypli, bez ohledu na to, zda se stiznost odborného postupu

20 Vyse nastinéné standardy vyfizeni stiznosti dovozuji z principd dobré spravy, zejména principu odpovédnosti;
viz vyse.

21 Ustanoveni § 94 odst. 4 zékona o zdravotnich sluzbach.
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poskytovatele tykala, ¢i ne. Takovy postup vSak neni spravny. Je pochopitelné, Ze krajsky
Urad pouziva standardizovanou formu vyfizeni stiZnosti a ma zauZivané nékteré obraty
Ci slovni spojeni. Vytizeni stiznosti vSak nesmi ve stéZovateli vyvolat predstavu, Ze jeho
stiznost byla vyfizena formalné ,jako vSechny ostatni“.

| kdyby stéZovatelka méla vyhrady k odbornosti medicinského postupu Iékarky, tak krajsky
urad k posouzeni tohoto postupu neustavil nezavislého odbornika ani nezavislou odbornou
komisi. NemUzZe tedy hodnotit, zda Iékafka poskytla naleZitou Iékarskou péci.

Ostatné stejné pochybeni v minulosti krajskému Gfadu jiz vytykala moje zastupkyné.??
Krajsky urad poté uznal, Ze hodnoceni lékaiské péce nebylo bez ustaveni nezavislého
odbornika ¢i nezavislé odborné komise namisté.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakujici se pochybeni, a prameni zfejmé spisSe z nedbalosti
nez z touhy krajského uradu hodnotit odborné postupy bez ustaveni nezavislého odbornika
¢i komise, predpokladdm, Ze se krajsky urad obdobnych frazi vyvaruje.

Dospél jsem proto kzavéru, Ze krajsky urad pochybil tim, Ze hodnotil odbornou
medicinskou stranku véci, aniz by odbornd medicinskd strdnka véci byla predmétem
stiznosti, a bez pfedchoziho ustaveni nezavislého odbornika ¢i nezavislé odborné komise.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Krajského drfadu Jihomoravského kraje JUDr. Romanu
Heinzovi, Ph.D., a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav zadam, aby se
ve Ihité 30dnd odjejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé
o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 16. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

22 Stalo se tak v pfipadé pani B., Vase znactka S-JMK 150944/2021, nase sp. zn. 5434/2021/VOP/PD.
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